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ロジェクトを紹介した.また日本国内の先進的な学生実践

事例をオンラインセミナーで紹介した.世界共通に提供さ

れている Fusion 360 の事例を日本国内と世界からの事例

を相互共有することでものづくり先進事例として知的好奇

心を刺激する機会を提供した.時差はあるが移動コストが

なくなることで,米国,カナダ,日本各地から共通の Fusion 

360 を用いたものづくりの先進技術を学び,意見交換を行

う場を設けた.特に国内の学生発表のその高い質のものづ

くりに注目度が集まり活発な議論が行われた. 

 

2.3. 産学連携事例 

日本大学理工学部精密機械工学科入江研究室と西川精機製

作所との産学連携プロジェクトとして、国産アーチエリーハンド

ルの設計開発を行った.[5] 設計やデータ共有の情報連携は

すべてクラウドで管理し，設計開発と切削工程の確認と工程管

理をすべてオンラインでおこなった。切削加工のみデジタル工

作機にて行い,物理的な接触や集合をできるだけ減らしながら

先進的な事例を実現することができた。本プロジェクトでは 

Fusion 360 の機能である Generative Design を用い軽量化,剛

性向上を図り,製品性能を大幅に向上しながらも今までの技術

者の手では成立が困難な斬新なデザイン性を両立させてい

る.[6] 

 

2.4. 学生ものづくりプロジェクト事例 

呉工業高等専門学校 高専ロボコンの足回りユニット設計と製

作では,高専ロボコン出場経験のある学生２人が学校内のデジ

タル加工機のスキルを習得しながら,Generative Design を用い

て軽量化,剛性向上を図った新しいパーツの設計を行った経験

と過程を紹介した.前年度の呉高専のロボコンパーツの中で改

良するパーツを見極め,それぞれに組付け時間,剛性,軽量化を

実現する部品を開発した.これら部品には Generative Design を

活用した設計を行い,加工には Fusion 360の CAM機能を利用

した. スキル習得のために,Generative Design の利用方法につ

いての講習会やデータ連携はクラウドを活用しながらオンライン

で行い,学生２人は登校制限期間の自宅待機期間を有効に設

計に費やし研究成果につなげられることができた.[7] 

 

3. 結  言 

 これらの事例からオンラインでの設計教育や学生プロジ

ェクトの指導においては Fusion 360 のクラウド上にデー

タを保存する機能やコメント機能・履歴保存機能を活用す

ることで課題進捗管理に役立てられるほか,オンライン授

業に切り替えた場合でも従来から行っている設計演習の授

業として運営できることが示された.また 3D CADの操作だ

けではなく,知の共有や議論などもオンラインツールを活

用することで継続的かつ相互的なものづくりの学びの機会

を維持発展できることが示された. 
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1. 序論

1.1. 研究の背景
　SNS 上の画像群は、近年のスマートフォン等の普及によ
り増加した利用者たちの情報が大量に蓄積された物であ
る。そういった情報はただ蓄積されていくばかりではな
く、利用者同士が閲覧し合うことが可能であり、それによ
る宣伝効果を無視できなくなっている。また、SNS に投稿
することを前提とした消費行動をとる利用者の数も多く
なっている。とりわけ SNS の中でも Instagram においては、
自身の活動の記録という側面よりも、他者に見せる自分の
写し鏡のような使われ方が主流であるとされている (1)。
　こういった中、動物園や水族館、博物館、美術館といっ
た展示施設は、旭川動物園や加茂水族館、森美術館などの
流行の影響を受けて、SNS 上に投稿される画像の被写体と
してより一層注目されるようになってきている。これらの
ような展示施設において撮影の主対象となるものは展示品
であるが、その切り取り方によっては展示品以外の建築要
素であったり、人が写り込むこともある。これらのような
構成要素は、撮影時もしくは投稿時に取捨選択が可能であ
る。ここで行われる取捨選択にこそ、利用者の経験が色濃
く反映されている可能性があり、Instagram というプラッ
トフォーム下で、蓄積された画像群には利用者（芸術分野
や建築分野の専門的知識を必ずしも持たない人々）なり
の、他者に伝えたい空間体験が潜んでいるのではないだろ
うか。
　Instagram 上の画像群が、企画展の運営者に重要視され
ている中で、画像群上で他の展示施設との差別化が図れる
かどうかは、展示施設にとっては集客力を高めるために重
要な要素となってくる。実際に 2019 年に開催された「塩
田千春展」や 2017 〜 2018 年に開催された「レアンドロ・
エルリッヒ展」など、SNS 上で大きく話題となった企画
展を多く開催している森美術館は、2015 年に洞田貫晋一
朗が広告・プロモーション担当となり SNS の管理を始め、
Twitter や Instagram、Facebook な ど で の 活 動 が 活 発 に な
ることが、企画展ごとの来場者数に影響を与えていること
が来館者の来館動機に関するアンケートから明らかになっ
ている (2)。
　しかし、Instagram を通じて来館動機を得るような人々
が、展示空間内で何を捉え、投稿しているのかは解明され
ておらず、来館動機を与えている Instagram 上の画像群の

実態もわかっていない。
　実際に Instagram 上の企画展に関する画像を見てみる
と、作品ごとにその切り取り方は異なっていることが多
い。図 1 に示すように、被写体となる芸術作品を中心と
した画像であったり、それを取り巻く空間を意識した画
像、その場にいる人と一緒の画像など、投稿者の様々な空
間体験が表れており、利用者は気ままに撮影し投稿してい
るように見える。一見統一性がないかのように見えてしま
うこれらの行為だが、“ インスタ映え ” という言葉がある
ように、Instagram 利用者が好んで用いる共通したものの
見方がそこには隠れているのではないだろうか。

  

  

Fig.1 Example of images on Instagram

1.2. 研究の目的
　本研究では Instagram 上の画像群に着目し、美術館企画
展を訪れる芸術分野や建築分野の専門的な知識を持たない
利用者が撮影した画像を分析することで、Instagram に投
稿するという行為のもとで展示内容を問わず共通したも
のの見方を明らかにすることを目的とする。これにより、
SNS 上の画像群の存在を意識し、利用者に独自の空間体験
を届けようとしている企画展に対して、利用者のものの見
方にどのような傾向があるのかを提示する。
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1.3.  研究対象
　SNS の中でも画像投稿が主となっている Instagram を研
究対象とする。Instagram の投稿には、 文章であったり、
他のユーザーからのリアクションが反映される「いいね」
やコメントといった情報が含まれているが、本研究ではあ
くまでユーザーの視覚的空間体験を分析することを目的と
しているため、画像部分にのみ注目する。また、複数枚の
画像をまとめて投稿されたものについては、最も他者の目
に入る 1 枚目の画像のみを対象とする。
　対象とする企画展は、投稿数を担保するための会場の知
名度があることと複数の企画展間の比較を可能とするた
め、会場構成が建築的に大きく変化することが少ないとい
う条件に合致する 21_21 DESIGN SIGHT で行われたものと
する。21_21 DESIGN SIGHT にて 2018、2019 年に図 2 の
赤枠内
で開催された「虫展」、「ユーモアてん」、「民藝展」、「写真
都市展」、「野生展」の計 5 つの企画展を対象とすること
とした。
1.4.  本研究の位置づけ
　既往研究では、平山による、建築写真と Instagram 上の
画像を比較し、一般利用者の建築への評価について分析
したものや (3)、黒田らによる、美術館において撮影された
Instagram 上の様々な画像群を取り扱い分類したものなど
(4)、建築全体の画像や美術館に関する画像群全体を対象と
した分析が多く行われていた。

黒田らの研究では、被写体を「美術館建築」、「周辺建物」、
「作品」、「テキスト」、「自然」といったカテゴリーに分けて、
美術館ごとのイメージを分類しているが、具体的な展示空
間への言及はされておらず、実際に展覧会場の設計・運営
に反映するにはやや解像度が低いと言える。
　そこで、本研究では対象とする美術館の数を一つに絞
り、そこでの企画展の数を増やし、さらには抽出する構成
要素を詳細化し写真の構図なども追うことで、より具体的
に利用者がどのように空間を捉えているのかの一端を明ら
かにするものである。

2. 分析手法

2.1. 分析の流れ
　まず各企画展ごとの画像群を、壁の枚数 - 床の有無 - 天
井の有無 - 作品の数の組み合わせによって構図分けを行
う。構図分けを行った後に、各画像群の中で各構図が占め
ていた割合を導き出し、その結果を可視化できるように
3D グラフを作成する。こうして作成した 3D グラフから
企画展間で共通して高い割合で存在していた構図を明らか
にする。
　その後、共通していた構図ごとに壁の枚数、床、天井、
作品の数以外の構成要素を抽出する。そうすることで、企
画展間で共通していた構図が具体的になにを捉えていたの
かを明らかにする。

Fig.2 A plan of 21_21 DESIGN SIGHT
( 新建築　2007 年５月号より )

　こうして得られた企画展間で共通するものの見方から、
展示内容に影響を受けない普遍的な展示空間の捉え方につ
いて考察を行う。
2.2.  構図 3D グラフ
　構図 3D グラフでは、図 3 のように 3 × 4 × 4 の計 48
個の立方体を用意し、それぞれに当てはまる構図の画像数
をクロス集計する。各企画展ごとに、48 種類の構図に当
てはまる画像の数を調べ、その割合を透明度として立方体
に色を塗っていく。その後、A,B,C 各面を平行投影した図
4,5,6 のような二次元のグラフを作成する。

Fig.3  3D graph of composition

Fig.4 Side A 

Fig.5 Side B

Fig.6 Side C

2.3.  抽出する建築的要素
　【  壁  】…壁に関しては「0 枚」、「1 枚」、「2 枚」、「3 枚以上」
の 4 種類に分類を行う。壁の枚数は、画像内に捉えられ
ている空間の規模を示す指標として用いる。
　【開口】…開口に関しては「あり」、「なし」の 2 種類に
分類を行う。本研究では外部からの光を取り込むもののこ
とを指しており、エレベーター等の扉は含んではいない。
それは、外部の様子がうかがえる、もしくは光を取り込む
ことで空間の演出としている場合があり、利用者の空間体
験に影響を与えうるからである。また、ロビー部分などの
カーテンウォールは開口でもあり、壁でもあるという扱い
にしている。
　【 床 】…床に関しては、「あり」、「なし」の 2 種類に分
類を行う。床の写り込みの有無は被写体と撮影者の距離
や、引き目線であったか、寄り目線だったかなどの指標と
して用いる。
　【天井】…天井に関しては、「あり」、「なし」の 2 種類に
分類を行う。天井の写り込みの有無は床と近い性質を持っ
ているが、意図的にカメラを上に向けなければ写り込むこ
とは少ないと考えられる。
2.4.  抽出する展示的要素
　【映像作品】…被写体に映像作品が含まれているかどうか
を示す。21_21 DESIGN SIGHT の企画展では、ギャラリー
1 全体を用いた映像作品によるインスタレーションを行う
ことが多々あり、通常の作品と差別化を図るためにこの項
目を設けた。
　【 全 体 像 】…被写体となっている作品の全体像が画角に
おさまっているかを示す。複数の作品が写り込んでいる画
像の場合、そのうち一つでも全体像が写り込んでいれば全
体像が含まれていたとする。作品の細部を切り取ろうとす
ると全体像は写らないので、利用者の関心の度合いを示す
指標として用いる。
　【作品の数】…画像内に写り込んでいる作品の数を「1
つ」、「2 つ」、「3 つ以上」に分類する。隣接する作品が写
り込んでいるかが示されることで、利用者が作品を単体と
して見ているか、作品群を見ているのかなどを全体像の写
り込みの項目と合わせて、考察するための指標に用いる。
　【支え】　…本研究において、支えとは、額縁や台座、ワ
イヤーなど、作品を展示するために必要な構造物を指し、

「あり」、「なし」の 2 種類に分類を行う。画像内の主対象
となることはあまり考えられない要素ではあるが、展示計
画においてこれらはち密に計画されているもので、利用者
がどの程度意識してこれらを捉えているのかを考察するた
めの指標として用いる。
　【キャプション】…キャプションに関しては、「あり」、「な
し」の 2 種類に分類を行う。作品とともに写り込む場合と、
キャプションが単体で写り込む場合が考えられ、具体的な
展示内容への興味・関心度を示す指標として用いる。
　【 人 】…人に関しては、「大人のみ」、「大人＋子供」、「な
し」 の 3 種類に分類を行う。 作品を撮影する場合には、
ノイズとなりうる要素だが、同伴者の存在であったり、自
画像であったりするので空間体験の内容に深くかかわると
考えられ、抽出することとした。
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　SNS の中でも画像投稿が主となっている Instagram を研
究対象とする。Instagram の投稿には、 文章であったり、
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画展間で共通していた構図が具体的になにを捉えていたの
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Fig.2 A plan of 21_21 DESIGN SIGHT
( 新建築　2007 年５月号より )

　こうして得られた企画展間で共通するものの見方から、
展示内容に影響を受けない普遍的な展示空間の捉え方につ
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2.2.  構図 3D グラフ
　構図 3D グラフでは、図 3 のように 3 × 4 × 4 の計 48
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をクロス集計する。各企画展ごとに、48 種類の構図に当
てはまる画像の数を調べ、その割合を透明度として立方体
に色を塗っていく。その後、A,B,C 各面を平行投影した図
4,5,6 のような二次元のグラフを作成する。

Fig.3  3D graph of composition

Fig.4 Side A 

Fig.5 Side B

Fig.6 Side C

2.3.  抽出する建築的要素
　【  壁  】…壁に関しては「0 枚」、「1 枚」、「2 枚」、「3 枚以上」
の 4 種類に分類を行う。壁の枚数は、画像内に捉えられ
ている空間の規模を示す指標として用いる。
　【開口】…開口に関しては「あり」、「なし」の 2 種類に
分類を行う。本研究では外部からの光を取り込むもののこ
とを指しており、エレベーター等の扉は含んではいない。
それは、外部の様子がうかがえる、もしくは光を取り込む
ことで空間の演出としている場合があり、利用者の空間体
験に影響を与えうるからである。また、ロビー部分などの
カーテンウォールは開口でもあり、壁でもあるという扱い
にしている。
　【 床 】…床に関しては、「あり」、「なし」の 2 種類に分
類を行う。床の写り込みの有無は被写体と撮影者の距離
や、引き目線であったか、寄り目線だったかなどの指標と
して用いる。
　【天井】…天井に関しては、「あり」、「なし」の 2 種類に
分類を行う。天井の写り込みの有無は床と近い性質を持っ
ているが、意図的にカメラを上に向けなければ写り込むこ
とは少ないと考えられる。
2.4.  抽出する展示的要素
　【映像作品】…被写体に映像作品が含まれているかどうか
を示す。21_21 DESIGN SIGHT の企画展では、ギャラリー
1 全体を用いた映像作品によるインスタレーションを行う
ことが多々あり、通常の作品と差別化を図るためにこの項
目を設けた。
　【 全 体 像 】…被写体となっている作品の全体像が画角に
おさまっているかを示す。複数の作品が写り込んでいる画
像の場合、そのうち一つでも全体像が写り込んでいれば全
体像が含まれていたとする。作品の細部を切り取ろうとす
ると全体像は写らないので、利用者の関心の度合いを示す
指標として用いる。
　【作品の数】…画像内に写り込んでいる作品の数を「1
つ」、「2 つ」、「3 つ以上」に分類する。隣接する作品が写
り込んでいるかが示されることで、利用者が作品を単体と
して見ているか、作品群を見ているのかなどを全体像の写
り込みの項目と合わせて、考察するための指標に用いる。
　【支え】　…本研究において、支えとは、額縁や台座、ワ
イヤーなど、作品を展示するために必要な構造物を指し、

「あり」、「なし」の 2 種類に分類を行う。画像内の主対象
となることはあまり考えられない要素ではあるが、展示計
画においてこれらはち密に計画されているもので、利用者
がどの程度意識してこれらを捉えているのかを考察するた
めの指標として用いる。
　【キャプション】…キャプションに関しては、「あり」、「な
し」の 2 種類に分類を行う。作品とともに写り込む場合と、
キャプションが単体で写り込む場合が考えられ、具体的な
展示内容への興味・関心度を示す指標として用いる。
　【 人 】…人に関しては、「大人のみ」、「大人＋子供」、「な
し」 の 3 種類に分類を行う。 作品を撮影する場合には、
ノイズとなりうる要素だが、同伴者の存在であったり、自
画像であったりするので空間体験の内容に深くかかわると
考えられ、抽出することとした。
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3. 構図の抽出

3.1.  共通した主な構図の特定
　各企画展に関する画像群ごとの構図の分布を図 7 〜 11
に、出現頻度の高かった上位 3 つの構図を図 12 〜 16 に
示す。各グラフを見てみると、色の濃い立方体は底面部分
に多く表れている点が共通していた。
　各企画展の全構図の中で出現頻度の高かった上位 3 つ
の構図の内、複数の企画展で共通したのは以下の 5 つの
構図であった。
構図 A：壁 1 枚 - 床なし - 天井なし - 作品の数 3 つ以上
構図 B：壁 1 枚 - 床あり - 天井なし - 作品の数 3 つ以上
構図 C：壁 1 枚 - 床なし - 天井なし - 作品の数 1 つ
構図 D：壁 0 枚 - 床なし - 天井なし - 作品の数 3 つ以上
構図 E：壁 0 枚 - 床なし - 天井なし - 作品の数 1 つ
　これらの構図だけで、作品が写り込んでいた画像群全体
の枚数の 59.67% を占めていることがわかった。

　　

　　

  

  

3.2. 企画展全体を通しての構図の分布
　共通した主な構図に関して、その分布について見てみる
と壁に関しては、「壁 0 枚」もしくは「壁 1 枚」に該当し
たものしか当てはまらなかった。壁の枚数が 2 枚や 3 枚
以上写り込むような構図は、写真都市展を除いた 4 つの
企画展に共通してその数は少なかった。床や天井の項目に
関しても同じような状況で、どちらも「なし」に該当した
ものばかりで、構図 B のみが「床あり」の構図であった。
これらの建築的要素は、基本的に写り込む数が多くなれば
多くなるほど、利用者のとらえた空間の広さが広かったと
いえるものだが、結果としては写り込むことは少なく、利
用者はあまり空間を捉えた画像を投稿していないことが分
かった。
　作品の数については、「1 つ」もしくは「3 つ以上」に
該当するものが多く、「2 つ」に該当したものはほとんど
見られなかった。「１つ」や「３つ以上」の場合は、捉え
たい作品を、もしくは作品群を撮影の主対象とすればよい
のに対し、「2 つ」は特定の作品 2 つを選ぶ必要性があり、
作品間の関係性など撮影者の感覚が重要となる。そのた
め、「2 つ」の作品を主対象として捉えることの難しさが
現れていたのだと考えられる。

4. 構成要素から見る主な構図の特性

　各構図ごとに建築的要素と展示的要素を抽出した結果
と、各企画展の画像群から抽出した結果の平均が表 1 で
ある。
　構図 A は、壁 1 枚以外に床や天井が写り込むことはな
く、壁に沿った形で展示されていた作品を 3 つ以上捉え
た構図で、捉えた空間に奥行きはあまりなかったと考えら
れる。キャプションの写り込む割合が低かったことや、作
品の全体像が多く写り込んでいたことから作品一つ一つへ
の関心度が高かったわけではなく、複数の作品が自身の眼
前にある 1 枚の壁の前で展示されている様を捉えていた
と言える。
　構図 B は、5 つの構図の中でも唯一床が写り込む構図で、
開口の写り込む割合が高いことからも、最も広く展示空間
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を捉えた構図であった。捉えた空間が広い分、キャプショ
ンや人が写り込む割合も高かったことが特徴で、会場の様子
を最も把握できていたと言える。構図 A と比べると、作
品の全体像の写り込む割合がやや低かったものの、平均と
比べるとその割合は依然高く、作品一つ一つへの関心度が
高かったとは言えないものであった。
　構図 C は、構図 A と同様に壁 1 枚以外に床や天井が写り
込むことはなく、1 つしか作品が写り込まない、いわゆる
日の丸構図である。捉えた空間に奥行きがあまりないこと
も共通していると考えられる。構図 A と大きく異なる点
としては、作品の全体像の写り込む割合とキャプションの
写り込む割合が平均よりも低かった点で、作品の特定の部
分を捉えることを意識した画像であったと言える。
　 構 図 D は、 構 図 A、B、C と は 大 き く 異 な り、 壁 や 床、
天井が一切写り込まない構図である。作品の数は 3 つ以
上で、作品の全体像の写り込む割合が最も高かったこと
や、キャプションの写り込む割合が低いことから、構図 A
同様、作品一つ一つへの関心があったというよりも、作品
が並んでいる様に関心が向いていた構図だと言える。ただ
一つ異なるのは、構図 A で写り込んでいた壁が写り込ま
ない分、支えの写り込んだ割合がかなり高く、背景として
支えが用いられていた点で、画角が狭い中で多くの作品を
捉えていた。
　構図 E は、構図 D と同様に壁や床、天井が写り込まず、
作品の数が 1 つという構図である。この構図では、キャ
プションや人、支え、全体像の写り込みも少ないことから、
画角内のかなりの割合を 1 つの作品が占めていたことが
分かる。5 つの構図の中で最も 1 つの作品への関心度が高
い構図であったと言える。

5. 考察

　展示空間は、独自の全体性を持って計画されている空間
であるのに対して、画像群の中で高い割合を占めていた 5
つの構図は局所的な空間しか捉えていないと考えられる。
つまり Instagram 上に投稿されている画像群は、展示空間
が持つ全体性をかなり狭く断片的に切り取ったものでしか
ないと考えられた。

Fig.17 Diagrams of top5 compositions

　実際には、Instagram には投稿の際にテキストを載せた
り、複数の画像を投稿する機能があり、展示空間の全体性
はそういった面で担保されている可能性は十分にありえ
る。しかし、投稿を見る側の人々が、投稿上の全ての画像
やテキストを時間をかけて閲覧しているとは限らず、一瞬

しか見ていない可能性も否定はできない。そうであった場
合、SNS 上での宣伝効果を期待していた企画展の設計・運
営者側としては、展示空間の全体性がほとんど共有されて
おらず、不本意な結果となっており、現状では Instagram
上の画像は展示作品の紹介という面でしかその効果を発揮
できていないのではないか。
　今後 SNS 上の画像群の宣伝効果を高めていくには、利
用者により広く空間を捉えた画像を投稿させることで、投
稿の閲覧者に作品を目で見て鑑賞するという行為以外に
も、会場に足を運び実際に展示空間を体感したいと思わせ
るようにしていく必要がある。そのためには、従来の壁面
に添う形で行われる展示だけでなく、床から天井までを幅
広く、大胆に用いた展示であったり、利用者参加型の展示
が重要になってくるのではないだろうか。　あくまで、SNS
上の画像群は利用者の空間体験の表面的な部分を示してい
るにすぎないのかも知れないが、今後更に SNS の影響力
が高まっていく可能性を考えると、企画展の開催にあたっ
て目で見るだけではなく、全身で展示空間を感じるような
展示形式を採用するかしないかを決断しなくてはならない
時が来るはずだ。

6. 結論

　本研究では、同一の建築空間内で行われた複数の企画
展における画像群にて、写り込んでいる要素を分析し共
通 し た 画 像 の 構 図 を 発 見 し た。 そ し て 企 画 展 に 関 す る
Instagram 上の画像は、その展示内容に関わらず、作品や
作品群を中心とした極めて狭い空間を捉える傾向があるこ
とが明らかになった。これにより、現状では Instagram 上
の投稿だけでは、会場全体を通して得られる空間体験を宣
伝する効果は十分ではないことがわかった。
　今後の展開としては、会場内のどのような位置で人々が
作品の撮影を行い、投稿が行われているのかを実験的に行
うことで、展示を通して伝えたいテーマを投稿に反映させ
ていくための展示順序や什器等のデザインなどがどうある
べきか検討する余地がある。
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